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Д-Р ШАЛЛАИ МИКЛОШ 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МАТЕРИАЛЬНОЙ ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТИ 
И ЭФФЕКТИВНОСТИ В КОЛХОЗАХ ВЕНГРИИ 
Исследование экономических интересов, стимулов. и эффективнрсти имеет 
важное теоретическое и практическое значение, поскольку оно позволяет уяс-
нить механизм действия и использования объективных экономических 3áKOHOB 
социализма во всех областях нашего общества. -
По проблемам развития экономических интересов и стимулов, касающихся 
в основном сельского хозяйства, опубликован целий ряд монографий и бро-
шюр. 
Колхоз является основной производительной единицей нашего сельского 
хозяйства. Снабжение насилением продуктами питания, экспортные потребнос-
ти требуют обеспечения благоприятных экономических условий для ведения 
хозяйством в колхозах. Эти потребности удовлетворяются колхозами с точки 
зрения их материальной заинтересованности. Взаимосвязь реализации мате-
риальной заинтересованности и формирования эффективнистй производства 
очень тесно. Метод реализации материальной заинтересованности зависит от 
конкретной формы управления народным хозяйством. 
Мой цель: сделать анализ, какой связь существует между материальной за-
интересованностью, эффективностью и эти факторы какую роль играют в фор-
мировании структуры производства колхозов. Реализация матёриальной заин-
тересованности зависит-ли от движении эффективности и на оборот, реализа-. 
ция материальной заинтересованности способствует-ли повышать эффектив-
ность. ' 
Сближение этой проблемы с различных сторон. В этой работе я анализирую 
структуру производства при помощи моделла, построенного из конктерных 
данных Колхоза им. «Кошшюта». 
Во первых: я выбрал важнейшие отрасли и деятельности, которые обосно-
вывали мой модель. Главные группы переменных были следующие: 
— переменные растениеводства 
— переменные животноводства 
— сбытовые переменные , 
— переменные маханизации 
— переменные доходов и расходов • • 
По очереди следовала разработка параметров на основе технологических 
планов, даже выбрал ограничительные условия, которые включали в себе инст-
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рукция использовании земли, агротехнических и агробиологических требова-
ний, и потом устроил функции:1 
Максимизация валового дохода. 
Максимизация чистого дохода. 
Минимализация расходов производства. 
Максимизация валового дохода на вложенные средства. 
Максимизация валового дохода на вложенные средства на оплату 
труда. 
Максимизация валового дохода на расходы производства. 
Максимизация чистого дохода на расходы производства. 
Максимизация валового дохода на оплату труда. 
Максимизация чистого дохода на оплаты труда. 
Максимизация валового дохода на продукции. 
Максимизация чистого дохода на вложенные средства. 
Максимизация'валовой продукции. 
Оптимальная производственная программа ожидается не одинаковым по 
разным функциям. Задание: сравнить различных вариантов по функциям — ка-
кая ожидаемая производственная программа структура, движение разных пока-
зателей, какие результаты считаются одинаковым, или значительно отличают 
друг от друга. 
. 4 1. Анализ результатов моделла 
1. 1. Растениеводство 
Основной результат производственной структуры колхоза видно из табли-
ци 1. Кукуруза представляет собой самый большой доль (1580 г.), это занимает 
40,3 %-ов всей пашни. Производство кукурузы анализируется детально в конце, 
потому что она имеет специальный характер. 
Кроме кукурузы следующие растения конкурировали в использовании зем-
ли: лук (варианты ручной и механизированной технологии), лук-затенец, семен-
лук, пшеница для питания, кормовая пшеница, луцерны, осенний зелённый сме-
шанный корм, весенний зелённый смешанный корм и петрушка. 
Доль сочных и силосных кормов то же самое, потому что скотоводство не 
изменяется по разным функциям. В дальнейшем структура производства анали-
зируется по отдельным функциям, сравнивая между собой. 
Растение товарного производства,конкурируются друг с другом на 40 % паш-
ни. Производство лука (семеный лук и лук-затенец тоже) занимает равную пропор-
цию по всем функциям кроме функций № 3. Сегодняшнее время производство 
лука осущестяляется путём освоении новой техники, или ручного труда. Лук тре-
бует много ручных труд, но теперь уже хорошо механизирован. Раньше его объём 
в структуре определилось рабочей силой, которая им ело хозяйство, а сегод-
ня он определяется агротехническими требованиями. Хозяйства могут сеять лук 
в каждом четвертом году в то же землю, потому что его враги размножаются. 
Механизация заменяет рабочей силы и способствует экономить значительный 
расход. Правда, что эта технология не обеспечивает такой урожайность чем 
ручная технология, но удельный расход более низкий. 
1 О содержании функций и <э методе выбрания не пишем. Не считаем те функции, кото-














ОФОРМЛЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СТРУКТУРЫ 
Таблица 1 
Номер функций 
Название растении животных 
1. 2. 3. 4. 6. 7. 10. 12. 
1. Лук ручной технологии 417,6 22,1 74,4 417,6 417,6 64,1 73,5 72,6 
2. Лук механизированной техн. 0,0 376,9 0,0 0,0 0,0 334,9 344,2 355,8 
3. Лук-загенец 86,4 105,0 96,0 86,4 86,4 105,0 68,4 85,5 
4. Кукуруза 1580,0 1580,0 1580,0 1580,0 1580,0 1580,0 1580,0 1580,0 
5. Пшеница 989,7 901,3 792,0 919,4 984,6 906,5 934,1 896,0 
6. Люцерна 326,2 326,2 326,2 326,2 326,2 326,2 326,2 326,2 
7. Зеленные кормовые растения 228,5 228,5 228,5 298,9 228,5 228,5 298,9 228,5 
8. Силосная кукуруза 112,8 112,8 112,8 112,8 112,8 112,8 112,8 112,8 
9. Яблоко 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 
10. Петрушка 179,7 268,2 264,0 179,7 184,9 262,9 265,0 266,8 
11. Корово 427 427 427 427 427 427 427 427 
12. Теленок 171 171 171 171 171 171 171 171 
13. Молодня крупного рог. скота 366 366 366 366 366 366 366 366 
14. Скот 154 154 154 154 154 154 154 154 
15. Свинья 240 240 0 240 0 0 240 240 
16. Подсвинок 40 40 0 40 0 0 40 40 
17. Откармливаемая на убой 1650 1650 0 1650 0 0 1650 1650 
ci 
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В оптимальной производственной программе производства лука ручная тех-
нология рекомендуется в случае максимизации функций № 1., 4., 6., пока меха-
низированная технология производства лука не считается в оптимальной прог-
рамме. Производство лука механизированной технологии считается в максими-
зации чистого дохода. 
Другое трудоёмкое растение — петрушка. Чем рекордные нужды рабочей 
времени не совподают, так относительно эти две растения сочетаются хорошо 
в интересах обеспечении более ровной занятости. 
В тех вариантах, где производство лука ручной технологии занимает больше 
позиций, там производство петрушки имеет более низкое значение (4,58%— 
4,72%) чем там, когда программа требует механизированного производство. Её 
доль 6,7—6,84% в пашни, то есть с точки зрения максимизации предоставлять 
работу рабочей сили свыше обеспечения минимальной занятости более выгод-
но в производстве петрушки производства лука ручной технологии, потому что 
там эффективность более высокая. 
В случае минимизации производственных расходов производство петруш-
ки занимает 264 гектаров, это 6,73% пашни. Её участие в пашни более высокое, 
чем оно было в лучае максимизации валового дохода. Это значит, что с точки 
зрения минимизация производственных расходов производство петрушки выгод-
нее производства лука. 
В этом варианте рекомендуеммая производственная программа не использу-
ет целую предоставленную землю, которому способствовало и то, что земля не 
оценивается как расход, то есть в интересах снижения расходов необходимо бы-
ло бы оставлять (конечно низкого качества) под паром. Однако снижение про-
изводственных расходов таким методом не возможно. По моему производство 
минимального расхода выдвигается тогда, когда сельскохозяйственное произ-
водство обеспечивает таков объём и ассортимент сельскохоз яйственных продук-
тов, что оно снабжает населения нужными продуктами питания выполняет 
экспортные планы государства um. д. и быстрое повышение объёма только вто-
рой фактор в производстве. То есть сельское хозяйство ecu более двигается к пу-
ти интенсивного развития, чем действует стремление к минимальным произ-
водственным расходам. Производство минимального расхода один из усло-
вий в хозяйствах, которые не решены относящиеся с народным хозяйством в це-
лом в месте тем с данным положением экономических условий и требований ве-
дения хозяйством колхозов. 
В рекомендуемой производственной программе нет ячмень. Снабжение 
животными кормом считается кукуруза и кормовая пшеница. Производства яч-
мена уменьшило бы валовой доход на 492 форинтов или повышало бы расходы 
на 934 форинтов по гектарам. 
Производство пшеници включает в себя большой объём в тех вариантах, 
где рекомендуется производство лука ручной технологии и наоборот. Это зна-
чит, что с точки зрения чистого дохода производство петрушки выгоднее чем 
производство пшеници с учетом требования минимальной занятости. Однако 
производство петрушки не двигается в значительно против пшеници, что нужды 
рабочей силы производства повышали бы минимальную занятость. Производ-
рабочей силы производства повышали бы минимальную занятость. Произво-
дительность труда в производстве петрушки более низкая чем в производстве 
пшеници. В месте с тем при сегодняшних цен живой труд оценивается невыгод-
нее в производстве петрушки чем в производстве пшеници. 
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1.2. Животноводство 
Скотоводство достигает максимум во всех вариантах. Правда, что значи-
тельное изменение скотоводства в первую очередь его снижение нельзя.* Этот 
интерес выражается в показательях управления наным хозяйством (в системе 
регулирований и стимулов) в колхозах, хозяйство нельзя уменьшать число ко-
ров по сравнению с предыдущим годом, если уменьшает им приходится запла-
тить обратно дотацию государству. Нижняя ограничения была 388, а верхняя 
427 коров. Таким образом я мог делать вывод выгодно-ли допольнить число 
коров до 427, или выгоднее-ли толско 388 коров. По программе рекомендуется 
427 коров в каждом варианте. Это значит, что мероприятия, применяемые в ин-
тересах развития скотоводства за последнее время улучшались доходность. 
Скотоводство как отрасль в целом выгодное. Если не было бы выгодно, тогда 
программа рекомендовала бы не достигать 427 коров, потому что повышением 
числа коров растёт ущерб, который уменьшает доход. 
Свиниводства нет в случае функций 3., 6., 7., пока в других вариантах мак-
симальное число свинин рекомендуется. Хозяйство способно продать 3300 сви-
ней в год. Отрасль свиноводства чувствительна на изменения отношений цен 
и доходов. Его производство легче повышается или снижается. • 
I.3. Формирование доходов и расходов 
Таблица № 2 показывает доходы и расходы. Видно, что производственная 
стоимость самая высокая в максимизации функции № 12., самая низкая в мак-
симизации функции № 3. В последнем случае производственная стоимость ниже 
25 мил. форинтов по сравнению с самым высоким результатом. Это покрепит 
вывод, указанное выше, если поставили бы целью для сельского хозяйства, чтобы 
Таблица 2 
ГЛАВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ СТОИМОСТИ В ФОРИНТАХ 
тт Производствен- j-, 
, ~ ная Р Д - Чистый доход Оплата труда Валовой доход функции ная расходы м м hjm m стоимость 
1. 99 375,162 
2. 99 904,885 
3. 74010,078 
4. 98 860,782 
5. 
6. 89 244,985 
7. 89 689,624 
II. 99 557,909 
12. 100 902,678 
производить путём самых низких расходов народное хозяйство не получило; бы 
нужные им товары. . 
Необходимо отметить, что производственная стоимость достигла 103 004 
тысяч форинтов в хозяйстве за анализируемый период, он у большинства расте-
* Народнохозяйственные интересы требуют развития скотоводства. 
86 714,204 12 660,958 22 989,763 35 650,723 
84 992,521 14 912,364 16 171,222 31 083,586 
68 146,893 5 863,185 16 292,919 22156,104 
86 513,907 12 346,875 22 911,611 35 338,486 
78 467,339 10 777,646 22 324,067 33101,713 
76 934,969 12 754,655 16 255,427 29 010,083 
84 962,800 14 595,108 16 847,372 34 442,480 
86462,628 . 14 440,050 16 845,518 31 285,568 
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нии, например у кукурузы и у пшеницы достигли рекордную урожайность. 
В программе только средняя урожайность считалась, однако производственная 
стоимость превращала действительную производственную стоимость хозяйства 
кроме минимизации производственных расходов (но отставание мало). 
Чистый доход получается: производственная стоимость минус производст-
венный расход. Конечно самая высокая сумма получается в лучае максимизации 
чистого дохода, а потом максимизации чистого и валового дохода на оплату 
труда. Чистый доход чуть не достигает в функциях № 11., 12. 
Оплата труда самая высокая в максимизации валового дохода и в функции 
№ 4. Это значит, что повышение объёма валового дохода невозможно во вся-
ком случае. Для хозяйство важно, чтобы он достиг максимальный валовой доход 
на вложенные средства и на применяемую рабочую силу тоже, или значительное 
отстание не было. 
Валовой доход самый низкий в минимизации производственных расходов. 
Колхоз ныне не в состоянии поставить целью: производить путём самого низкого 
расхода, потому что валовой доход понижается больше производственного рас-
хода, а снижение чистого дохода превышает снижение валового дохода. 
Снижение производственных расходов 22%, а валового дохода 38%, чистого до-
хода 59%. Это значит, что эффектовность фондов и производительность живого 
труда ухудшается. 
Действительная сумма чистого дохода в хозяйстве 21 831 тысяч форинтов, 
валового дохода 42 497 тысяч форинтов, которые более высокие чем в прог-
рамме.2 
Таблица № 3 
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2 Хозяйство достигло больше урожайности чем средняя урожайность, построена в мо-
делл. Если хозяйство внедряет рекомендуемую производственную структуру и реализирует 
высокую урожайность по сравнению с предыдущим годом, способствует достигать больше 
валового и чистого дохода, пока производственные расходы почти не повышаются. В хозяй-
ствё валовой доход был 30 000 тысяч форинтов, соотственно с моделлом, хотя здесь счита-
лась несельскохозяйственная деятельность тоже. 
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Необходимо анализировать относительные показатели кроме абсолутных 
показателей. Целесообразно анализировать: валовой и чистый доход на произ-
водственную стоимость, валовой доход и оплата труда на единицу пашни и 
на одного члена колхоза. 
Валовой доход на производственную стоимость самый высокий в функциях 
№ 6., 10. (таблица № 3.) Видно, что повышение валового дохода на производст-
венную стоимость возможно путём повышения эффективности поточных зат-
ратов. 
В максимизации валового дохода валовой доход на производственную 
стоимость отстает только всего на 1,18% от функций № 6., 10., и это значит, 
что улучшение выше указанного показателя в большой степении зависит от коли-
чества валового дохода, потом от эффективности средств и производительнос-
ти труда. 
Функция № 11 дала 34,60%, где была максимизация чистого дохода на вло-
женные средства — в сущности это показатель эффективности средств. 
Валовой доход, на производственную стоимость специфицируется следую-
щими факторами: 
— оформления эффективности опточных затратов с точки зрения валового 
дохода, 
— объём валового дохода, 
— валовой доход на вложенные средства, 
— чистый доход на вложенные средства, 
— доходность. 
Для хозяйства не равнодушно каков чистый доход на производственную 
стоимость реализируется, потому что чистый доход является источником на-
копления и накопление обеспечит развитие производства. Этот показатель са-
мый высокий в максимизации чистого дохода, производственной стоимости, 
чистого дохода на вложенные средства. Оформление чистого дохода на произ-
водственную стоимость определяется следующими факторами : 
— объём чистого дохода, 
— производительность труда, 
— эффективность средств. 
В минимизации производственных расходов валовой и чистый доход на 
производственную стоимость самый низкий. 
Пропорционально с изменением объёма валового дохода изменяется вало-
вой доход на единицу пашни и на одного члена колхоза за год. Где самый высо-
кий объём валового дохода, там его объём на одного члена и на единицу пашни 
самый высокий и наоборот. Однако валовой доход на один рабочий день напро-
тив с предыдущим. В максимизации показателя эффективности сретсв валовой 
доход на один рабочий день самый высокий, а потом следует функция № 2. 
В этих вариантах больше размера занимают растение, которые дают больше 
валового дохода на один рабочий день других. 
Чистый доход на один рабочий день показывает такой порядок чем выше. 
Чистый доход на один рабочий день лучше там, где объём чистого дохода боль-
ше, то есть улучшение чистого дохода на один рабочий день зависит от повыше-
нии эффективности средств и производительности труда. 
Валовой доход на единицу на основные средства выражает отношение но-
вой стоимости к основным средствам. Для народного хозяйства тоже не равно-
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ПОТРЕБНОСТЬ РАБОЧЕЙ СИЛЫ В ЧАСАХ 
Таблица 4 
Номер функций 
Месяц ~ Г 
1. 2. 3. 4. 6. 7. 11. 12. 
I. 
IL 









































































































































































































































душно, что определенная сумма национального дохода какого количества основ-
ных средств требует. Показатель самый высокий в функциях № 1., 4., 11. Тот 
факт, что показатель эффективности, получаемой в максимизации чистого до-
хода на основные средства по сравнению с показателем эффективности, получа-
емой в максимизации валового дохода, отличается только 0,02%, означает: заин-
тересованность валового дохода обеспечивает такое использование основных 
средств, которое способствует благоприятному оформлению и чистого и вало-
вого дохода, и наоборот в интересах повышении валового и чистого дохода необ-
ходимо стремиться к всё более эффективному использованию основных средств. 
Если учитываем чистый доход на основные средства, тогда это уркрепит вы-
ше указанный вывод, потому что это последний показатель самая высокая 
в максимизации валового и чистого дохода на оплату труда, не только в макси-
мизации чистого дохода. От этого показателя значительно не отстает показа-
тель в максимизации валового дохода, то есть заинтересованность валового до-
хода способствует повышению производительности труда в колхозах. 
Ведальнейщем посмотрим какой нужд производственной структуры, его ис-
пользование, нужд различных машин и использовании их мощности. 
1.4. Нужд рабочей силы, занятость 
Таблица № 4. показывает нужд рабочей силы по месяцам. Видно, что 
структура производства требует самого большого количества рабочей силы 
в мае. В мае много рабочей силы нуждается в производстве петрушки и лука, 
приблизительно максимум нужной рабочей силы совподают. Этот период опре-
деляет в большом мере производственную структуру, потому что максималь-
ный размер этих двух культур определяется рабочей силой, распологаюшей 
в мае, и воздействует на годовое изпользование рабочей силы. 
Годовая занятость в максимизации валового дохода 187 148 дней, это на 
2000 больше чем в хозяйстве, в то же время оплата труда была 2 милиона фо-
ринтов больше. Годовое использование рабочей силы 74%. В нутри этого целе-
сообразно расматривать распределение занятости по месяцам в процентах го-
довой занятости. (Таблица 4.) Видно, что 17% годовой занятости в мае, а 16,11 % 
в августе (функция № 1.). В максимизации чистого дохода 20,25% годовой зан-
ятости в мае, а 19,21 % в октябре. Рисунок 1. показывает распределение по меся-
цам занятости в максимизации валового и чистого дохода. 
Колебание нужной рабочей силы намного больше в максимизации чистого до-
хода чем максимизации валового дохода. Эта такая производственная структура, 
которая удовлетворяет минимальное требование занятости за год,3 и дает опре-
деленное количество оплаты труда. 
В максимизации валового дохода колебание нужной рабочей силы более 
низкое сослается на то, что заинтересованность валового дохода стимулирует 
хозяйство обеспечить более ровная занятость чем стимилировала бы заинтере-
сованность чистого дохода. 
3 Колхоз объязан обеспечить 200 рабочих дней для членов мужчин, 150 рабочих дней для 
членов женшин, чтобы они получили нужную оплату, кроме этого если кто-нибуть не может 
выпольнять; тот год не считается в пенсию. 
Рисунок 1. 
Изменение нужной рабочей силы 
5 6. 7. в . 9 . 10. 11. 12. 
Максимизация чистого дохода 
Максимизация валового дохода 
Если посмотрим другие варианты, делаем вывод, что и годовая и ежемес-
ячная занятость группируются по двум выше указыванным вариантам. Узкое 
сечение занятости в каждом варианте является в мае. 
Ровная и более большая занятость можно осуществляться путём внедрения 
несельскохозяйственной деятельности. Необходимо внедрять такую допольни-
тельную деятельность, связанные в первую очередь вертикально к сельскому 
хозяйству, которые соответствуют выше указанным требованиям. 
В эту труктуру можно приладить к производству лука обрабатывающую 
деятельность как например луковое масло. В сентябре можно обрабатывать 
одну часть лука, а потом следует собирание петрушки, к которому тоже можно 
создать какую нибудь обрабатывающую деятелсность в ноябре и декабре. 
В колхозе уже есть обрабатывающая деятельность петрушки, но эти только 
первые шаги в индустриализации сельского хозяйства. 
1.5. Нужды машин, использование машин 
В процессе разработки моделла количество, качество и структура машин 
учитывались, в то же время механизация можно приспособиться кнуждам про-
изводственной структуры, внедрять новые машины. 
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Таблица 5 
ОФОРМЛЕНИЕ НУЖНЫХ МАШИН В ЧАСАХ 
Номер функций 
Название М е с я ц 
тракторов J 2 з 4. 6. 7. 11. 12. 
N/.TQ т тгг 3 649 4 020 3,420 4,166 2,668 4,151 4,572 4,011 
МТЗ IV - ? I 9,691 9,103 8 520 8 978 7,964 9,287 9,600 9, 76 
1 Г 1 1 1 1 1 1 1 '1 
ÏÏS ^ - Х П . « s s « g , < g . ¡ i ' i l i l 
5 303 5,303 5,303 5,303 3,303 •э.-ил) 
2 743 2,413 2,432 2,251 2,261 2,404 
5 280 4,800 4,320 4,320 4,800 2,950 
3,166 2 957 2 638 2,784 2,794 2 945 
3,031 2,967 2,979 . 3,525 2,677 2,950 
SËS vri',; SS 55Й S 5 1 • fe? 'i. äff . S? № g S Д Т - 7 5 X L - X U . 2,258 1,992 2,008 1,857 2,665 2,785 1,171 2,794 
ON LAI 
Здесь расматривается только нужд тракторов и их использование. В произ-
водстве большую роль играют два типа тракторов: легкий (около 50 лошадей 
силы), тяжелый (больше ста лошадей силы) трактор. Большинство нужных ра-
бот эти два выпольняют, кроме того программа рекомендует купить только 
тракторы. Хозяйство конечно имеет комбайнов и несколько тип пропашных 
тракторов и грузовиков. Количество и качество этих машин соответствует зада-
ниям рекомендуемой производственной структуры, не требует новых капитало-
вложений. 
Хозяйство имеет всего 25 легких, 10 тежелых тракторов.4 
Максимальное количество машин нуждается в августе, этот нужд определ-
яет нужное количество тракторов двух тип. Нужды легкого типа немного 
больше (вообше на 3-4 трактора) в производственной структуре, получаемой 
в максимизации валового и чистого дохода на оплату труда, чем других. Исполь-
зование тракторов в августе достигает 100%, пока в остальных месяцев около 
50% 
Таблица № 5. показывает какое использование осушествляется в данном 
месяце. Само собой разумеется, что использование тракторов самое низкое 
в зимних месяцах. После апреля использование тракторов 50—63%. Такое ис-
пользование машин исходит из свойств сельскохозяйственного производства. 
Ущерб, получаемый из более низкого использования низкий по сравнению 
с ущербом, получаемой из работы, которая выпольняли не во время. 
Таблица 6 
ГОДОВАЯ ПОТРЕБНОСТЬ И ИСПОЛЬЗОВАНИЕ МАШИН 
Номер Потребность дествитель- Потребность действитель- Потребность Действитель-
функции МТЗ в часах ное исп. % в ч-ах ДТ ное исп. % в ч-ах всего ное исп. % 
1. 59,690 52,41 16,478 64,57 76,168 54,64 
2. 67,829 54,94 15,129 65,21 82,950 56,56 
3. 58,425 62,43 14,377 68,86 72,802 63,60 
4. 60,116 61,39 14,733 70,56 74,853 63,01 
6. 58,829 51,66 15,197 63,32 74,026 53,69 
7. 58,000 46,98 15,888 80,73 73,888 49,94 
11- 69,414 62,30 15,301 73,28 79,715 64,30 
12. 67,780 54,90 15,851 67,70 83,631 56,52 
Годовой нужд тракторов в часах показывает таблица 6. Годовое использо-
вание легких тракторов в среднем 51,66—62,45%. Годовое использование самое 
благоприятное в минимизации производственных расходов. Показатель исполь-
зовании тракторов немного отстает в максимизации чистого дохода на вложе-
зовании тракторов немного отстает в максимизации чистого дохода на вложен-
ные средства и в максимизации валового дохода. И это покрепит мой вывод, 
записанный в анализе расходов и доходов. Колхозам необходимо улучшать эф-
фективность их основных средств. 
Использование машин в структуре производстве максимизации валового 
дохода отстает на 90% от похожных показателей, это значит, что в максимиза-
4 Тракторы заменимые между собой. 
66 
дии валового дохода колхоз заинтересован в механизации и тогда, когда исполь-
зование мощностей тракторов и их эффективность ухудшается. Тем, что он 
ликвидирует узкое место в механизации и тракторный парк обеспечит исполь-
нить задания во время—доход растет и безопасность тоже. 
Хозяйство заинтересован купить машины пока добавочный доход, получае-
мый в результате испольнения работ во время, превышает перерасходы, получае-
мые в результате ухудщения использования машин или добавочный доход и ущерб 
покрываются. 
Выше указанное отстание более маленкое в максимизации чистого дохода 
6,5%. Его причины положные, но разница между двумя использовании машин 
сослает, что повышением значения чистого дохода выставляет более успешное 
использование машин чем максимизации валового дохода. Стоимость показа-
теля большая и это потому, что структура требует меньше машин. Конечно 
это повышает вероятность риска ведения хозяйством колхоза. То есть, кроме 
сохранения заинтересованности валового дохода заинтересованность чистого 
дохода повышает пойти на большей риск и вместе с тем укрепляется такое веде-
ние хозяйством, которое будет похожным на предприятия. 
По моему улучшение использовании машин вместе с тем оформление эф-
фективности в большой мере зависит от использовании межхозяйственных коо-
пераций. Хозяйства всё больше познают возможность межхозяйственной коо-
перации, например соседные хозяйства могут помогать друг друга дать в займи 
машины если в одном хозяйстве та машина не нуждается. Однако это требует 
координации производственных структур и повышает роль регионального пла-
норования. 
Действительное использование машин в колхозе «Кошшутх» немного лич-
ше 5—9%. Колхоз ведет такую деятельность, которая не разработана в модел-
ле, но это не значительно с точки зрения анализа. 
ф. Включение индустриальной производственной системы кукурузы 
в структуру производства колхоза 
• , Хозяйство в начале 1973-огогода вступило в систему «CPS». По договору 
хозяйство должен производить кукурузу на 790 гектаров по технологии, полу-
чаемой от центра «CPS». Возникает вопрос: хозяйство в состоянии-ли включать 
эту значительно прогрессивную технолигию в его производственную структуру. 
Эта система очень эффективна, но относительно мало живого труда требует. 
Производство кукурузы нуждалось много рабочей силы по старой техноло-
гии. Сегодня его механизация решена и расширяется. Однако эта эффективная 
технология требует определённого размера хозяйствования. Она требует боль-
шую часть машин. 
По моему, включение индустриальной системы производства кукурузы 
возможно только там, где решается занятости членов колхоза в другом направ-
лении. В анализируемом хозяйстве можно включать 1580 гектаров пашни. Объ-
ём валового дохода так достигает его максимума. Включением эффективной 
технологии повышается роль растений большой трудоёмкости (лук, петрушка 
и т, д.). Обеспечение занятости членов колхоза в другом направлении можно ре-
шать и валовой доход благоприятный. Члены колхозов получают необходимую 
оплаты труда. В нутри валового дохода пропорция чистого дохода и оплаты 
труда хорошая. Чем эта производственная технологця кукурузы очень эффек-
тивна, дает высокий объём чистого дохода что способствует обеспечить источ-
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ники накопления и капиталовложений. Растет безопасность производства, если 
хозяйство согласно с технологией работает, центр «CPS» гарантирует определ-
енную урожайность. Это уменьшает риск колхозов тоже. Способствует прог-
рессивному развитию других растений, улучшению степени ведения хозяйством,, 
ускорению процесса специализации и концентркции. 
Главные выводы 
В результате програмирования я сделал следующие главные выводы: 
1. Колхоз в основном заинтересован максимизации валового дохода. 
в оформлении производственной структуры. Этот вывод покрепится тем, что 
производственная структура, получаемая в максимизации валового дохода сто-
ит близка к действительной структуре колхоза им. «Кошшутха». 
Развитием системы регулировании изменяется распределения валового до-
хода. Ныне регулируется уровень личных доходов. Это значит, что оплата тру-
да станет фактором производственных расходов, хотя его объём и улучшение 
в основном зависит от материальной возможности определенного хозяйства,, 
но его сумма определяется всё больше и больше заранее. В следствием этого 
растет заинтересованность чистого дохода. 
2. Понижается число членов в колхозах. Заботы обеспечения занятости об-
легчаются на некоторых районах, с другой стороны пропорция растений, обес-
печивающих больше чистого дохода повышается в производственной струк-
туре. 
3. Сельскохозяйственное производство индустриализируется высокими 
темпами. Между прочим этот процесс требует более постепенного использова-
ния продуктов промышленности. Однако более высокий уровень промышлен-
ных средств, даже освоение прогрессивной технической базы требуют большого 
размера накопления, непосредственном источником которого является чистый: 
доход. 
4. Наше сельское хозяйство медленно переходит в интенсивный период, 
развития. Эта перемена ставит на первое место вопрос повышении квалифика-
ции кадров и эффективности производства. Повышение эффективности произ-
водства способствует реализацию материальной заинтересованности, но эффек-
тивность действует только подчинённого материальной заинтересованности. 
Путём реализации заинтересованности валового, даже чистого дохода тоже, 
колхоз имеет такой цель, когда он переходит в такую новую структуру, в ре-
зультате которого эффективность основных средств снижается. 
5. Заинтересованность чистого дохода намного больше стимулирует хоз-
яйства повышать производительность труда, потому что показатель валового 
дохода в какой-то мере равнодушен в оформлении производительности труда. 
Снижением рабочей силы пропорция межди производственными факторами из-
меняется на пользу производственных средств. Улучшением технической воо-
руженности рабочей силы эффективность основных средств снизится, но он оп-
ределяется производительностью труда. Исползование мощности эффективнос-
ти, вложенный в новой технике зависит от производительности живого труда. 
6. Перемена на период интенсивного развития требует специализации про-
изводства. Производственная структура колхозов упрощается. Многоотрасле-
вое производство заменяется современной технологией массового производст-
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ва. В месте с тем структура производства расширяется в вертикальное направ-
ление, прежде всего надо освоить обрабатывающую деятельность. 
7. Современные отраслевые производственные системы расширяют в кол-
хозах. Они хорошо включаются в производственную структуру колхозов. Одна-
ко его использование имеет несколько важных условий: больше размера сред-
них хозяйств, высокий уровень ведения хозяйством, соответственно количество 
и качество кадров, имеющих специальную квалификацию, решить занятости 
членов колхоза в другом направлении и учитывать строгий технологический 
порядок, указанный центром. 
8. Специализация, повышение риска, расширение современных отраслевых 
Производственных систем ускоряют развитие концентрации, способствуют меж-
хозяйственные кооперации и интеграции. Концентрация нельзя понимать одно-
сторонно, это не только повышение размеров. Одной формой концентрации 
является межхозяйственная кооперация, совместное предприятия, объединения. 
Необходимо укрепить вертикальную и горизонтальную интеграцию, которая 
способствует реализацию производимый в сельском хозяйстве доход в сель-
ском хозяйстве. 
9. Для производства минимальных расходов сельское хозяйство не имеет 
необходимые условия в наши дни. Програмирование дало самый низкий резуль-
тат в минимизации производственных расходов. Производительность живого 
труда, урожайность земли и эффективность основных средств не благоприят-
ные. Таким образом народное хозяйство не получало бы нужные им товары 
потребительной стоимости. Производство минимальных расходов выдвигает 
на первое место, если качественный а не количественный рост нуждаетсяв преж-
де всего в сельском хозяйстве. 
10. По моему линейное програмирование можно решить не только зада-
ния планирования а решить теоретические проблемы. Конечно это только один 
из методологических средств. К сожалению и этом методом не учитывается 
каждый фактор, с одной стороны они умножали бы моделл, с другой стороны 
имеем много качественных факторов, которые не в состоянии считаться в сегод-
няшнее время. Большинство этих проблем решается путём параметризации, си-
муляции, которые можно выработать в моделле. 
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Dr. Miklós Sallai: 
SOME QUESTIONS OF MATERIAL INTEREST AND EFFICIENCY IN PRODUCER 
COOPERATIVES 
The author in his present paper uses linear programming in examining a theoretical question. 
The programming model was constructed on the basis of dates from "Kossuth" Agri-
cultural Producer Cooperative at Mako. The interest and efficiency indicators are as target-func-
tion of the model. With the comparision of production structures gained as a result of various 
target-functions the connection between interst and efficiency can be pointed out. The results of 
modell calculations prove and support the prevalence of gross income interest. In the production 
structure, the proportion of cultures giving high gross income, are relatively great. With the 
decrease in labour force, the share of these declining, which is slowed down by mechanization. 
The Corn Production System with two units, well fit into the production structure of the 
cooperative. 
The members efficient employment can be solved in other fields, this way side by side can be 
both the production of union and root crops requiring relatively much live labour, and the CPS 
based on advanced technic and technology. 
The increasing mechanization immobilize large development resources. The enforcement 
of income interest often goes together with adecrease in efficiency of assets. It is more advantages 
for the cooperative farm if it could solve a given work in arelatively shorter time and efficiency 
of assets decreased. 
The universal production structure is replaced by a more specialized and more simple, pro-
duction structure. The cooperation among the specialized farms can help to reconcile the 
efficiency and interest, which proves the necessity regional planing. 
( Summary) 
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